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The following table summarizes how these two criteria offer a framework for judicial review of fiduciary
decision­making:
  Fiduciary Exercises Entrusted
Discretion
Fiduciary Does Not Exercise
Entrusted Discretion
Fiduciary Has Superior
Expertise
Strong deference: arbitrary and
capricious review 
Weak deference: respectful
consideration 
Judiciary Has Superior
Expertise
Strong deference: arbitrary and
capricious review
No deference: de novo review 
As the paper explains, this framework justifies prevailing standards of review in most respects, including
American corporate law’s ‘business judgement rule.’  But it also offers resources for refining judicial standards
of review in other fields of fiduciary law where courts have struggled to explain how deferential standards of
review can be reconciled with the strict requirements of fiduciary loyalty. 
Evan Criddle is Cabell Research Professor of Law at the William & Mary Law School.
